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“无酬陪玩”男性的可忍耐策略：以《胡闹厨房》游戏为例 

林智晶 

（世新大学新闻传播学院，台湾省台北市，350108；905508073@qq.com） 

摘  要：本研究深度访谈了对游戏女伴有婚恋期待的异性恋男性玩家群体，考察了他们在陪女伴玩《胡闹厨
房》时陷入“无酬陪玩”窘境的成因，并分析了他们甘作“无酬陪玩”的可忍耐策略。研究指出厨房游戏的
互动设计，破坏了男性玩家关于“男高手带菜妹”这一传统陪玩的权力结构想象，让男性玩家极易陷入“无
酬陪玩”的自我认同。研究发现这些无酬陪玩的男玩家并非全然被动，玩家会基于他们对女伴间关系稳定性
的期待，发展出不同的无酬陪玩之忍耐策略进行自我说服，从而整饰他们在游戏中的负向情绪和调整游戏表
现，并为与女伴间的亲密关系建设做积极培力。 

关键词：胡闹厨房；分手厨房；陪玩；无酬陪玩；婚恋关系 

引言  

模拟烹饪经营游戏《胡闹厨房》（Overcooked）又名“地狱厨房”“煮糊了厨房”（以下简称厨房游戏），

厨房系列游戏于 2016 年自发布至今是稳居 switch 游戏下载榜前十的常客，火爆原因是因游戏过程极易引发男

女玩伴间冲突，而被称作是“检验真爱的试金石”，成为情侣玩家为促进亲密关系共玩游戏的热门选项之一，

甚至游戏社群赋予了一个戏谑的称号“分手厨房”，不少男性玩家因为游戏文本常使他们陷入“无酬陪玩”

境地。这里的“陪玩”是提供游戏陪伴服务并提供情感体验为有酬劳动的一种职业。伴随当前情感体验被产

业化的趋势，个体对体验上的嗜新症的追求也扩展到游戏领域，比心陪练等购买陪玩服务的 APP 及网页亦层

出不穷，2024 年中国游戏陪玩市场规模已超过百亿。而本文研究的男性玩家，并非有酬的职业陪玩，但极易

在游戏互动陷入了一种窘境：男性为女伴在一个烹饪游戏里充当了类似无酬陪玩的角色。 

本文的研究问题是：男性玩家在厨房游戏文本中为何容易陷入无酬陪玩自我认同的境地？充当无酬陪玩

的男玩家在游戏中可忍耐策略是怎样的？ 

研究者认为异性恋婚恋叙事和社会性别秩序的理论文本，男玩家沦为无酬陪玩境地时的相关的情绪劳动、

情感劳动等理论文本，是深入分析在游戏充当无偿陪玩过程的最优框架。故本研究将结合上述理论资源，以

质化研究的方式，选用该游戏深陷无酬陪玩情境中男性玩家为个案进行深度访谈，关注男性玩家与女伴在《胡

闹厨房》的游戏互动时无酬陪玩的窘境之成因，研究其整饰情绪、自我协商的方式。 

1  文献探讨：游戏陪玩的权力关系下的情绪劳动与情感劳动研究 

“陪玩”或称电竞陪玩，又被称作是游戏陪练或游戏陪玩师，陪玩是为游戏玩家提供的一对一游戏陪伴

服务有偿行为的陪玩师，陪玩师与玩家的定位则表现为提供“友人”般的陪伴服务与购买有共同兴趣的朋友

的陪伴。作为在游戏中将自身服务作为商品的行为和职业，一般指游戏技能较差游戏玩家在电竞陪玩平台借

由向高段位玩家支付费用，购买后者陪自己玩或打代、代练的服务行为和提供行为的主体。 
陪玩现象伴随网络陪伴式经济而兴起，虽为雇主玩家提供了一种情感释放的空间，但身为陪玩的劳动者

而言，却不得不处理自己陪玩时的情感如何整饰、陪玩时的情绪劳动、情感劳动等自身情感的商业化问题。 
本文所论述的“陪玩”行为涉及陪玩师一系列整饰情绪并展演自身的过程。不少有关游戏陪玩的劳动研

究都关注了陪玩的“情绪劳动”（emotional labor）问题，关注了职业陪玩“付费的陪伴”的面向。情感的整
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饰这一概念源自阿莉·拉塞尔·霍克希尔德（Arlie Russell Hochschild）的《心灵的整饰：人类情感的商业化》

[1]一书，情绪劳动概念是霍克希尔德在 1983 年首次提出的概念，它指个人对自我情绪管控构成了工作内容的

部分，十年后他进一步扩大了情绪劳动的定义，认为只要涉及人际互动的工作都可能带来情绪劳动，指出情

绪劳动的核心是对情绪进行管理。 
陪玩这种基于数位平台和数位游戏带来的交往体验，往往是现实生活中的亲密关系的反应、协调、反哺。

这要求职业陪玩须调动私人生活和真实情感为资源，努力在游戏过程中创造类似真实生活中的互动关系，所

以，提供“陪聊”服务是陪玩的家常便饭。陪玩与雇主间常通过类建构类似家人朋友的在线关系，通过打语

音或打电话，在游戏进行实时互动[2]。陪玩服务的买卖双方默认交易的绝非仅是陪玩提供技术支持，而且须

提供更多的基于“陪伴”的情感支持和情绪服务。不少陪玩会以“朋友”身份与雇主玩家互动，这种在线“朋

友关系”的建立，迫使陪玩劳动从 “玩游戏”转向了对私人性“情感”的生产活动[3]。 
陪玩的情绪价值的实践，往往须依托一定的真实生活中的亲密关系、性别秩序才能在游戏平台进行展演。

关于陪玩的负向认同，往往逃脱不开现实的包含性别秩序社会文化中控制与支配的权力关系的束缚。父权文

化关乎控制与支配的核心价值。权力概念以狭隘的权力施展（施展于其上的权力）（power over）来界定——
即有能力控制他人、事件、资源或是自我控制[4]。男性阳刚特质和女性阴柔特质的社会期待往往不同，男陪

玩与女陪玩的性别气质也不同：陪玩市场上男性陪玩主要靠杀伐决断的“上分”能力打开市场，男陪玩的游

戏技能是雇主为其行为买单的硬通货，而女性陪玩更多被要求由“声音”“色相”方面给予雇主更多的情绪

价值，而游戏中的技能价值往往被视作是第二位。为游戏雇主提供良好的游戏体验和恰当的情感氛围。传统

游戏“带妹”话语中包含着男性为主导的游戏互动方式。男性陪练过程中会尽量展现自己的“男性气质”[5]，
陪玩须塑造可靠、勇敢的形象，带动交流节奏，营造良好的游戏氛围[6]。传统性别秩序同样影响了游戏场域

的性别角色展演，常能看到霸道逞强的男性玩家和会示弱的女性玩家[7]，“技术菜”变为“女性天生菜”的

性别厌女歧视。 
给玩家雇主提供情感及情绪面向的价值，陪玩的情绪劳动的重要部分，职业陪玩在游戏交往过程中常常

扮演一个顺从的支配方和辅助方角色。游戏过程中服务好雇主玩家的感受是维系陪玩劳动的关键，职业陪玩

中利用性别情色资本是常见的揽客手段，也是自我的资源商品化的方式。女性陪玩可能会主动利用扮演操持

着“娃娃音”“夹子音”来扮演阴柔顺从刻板女性形象进行陪聊，作为招揽付费的手段。部分陪玩会主动称

雇主为“老公”“老婆”“宝宝”进行“陪客”，以此提供类似亲密伴侣的情绪价值。不论是将陪玩与“三

陪”的消极负面意义做勾连，或将陪玩视作为“上分机器”和“聊天机器”的社会评价，使得游戏陪玩在数

字劳动过程中处于受支配的弱势地位[8]。简言之，这种隐含性别假设和亲密关系交往逻辑的可购买服务的陪

玩行为，也加深了玩家对陪玩身份的负面认同。故职业陪玩师还需须隐藏起将情感商业化互动过程中产生的

异化感受，并努力维系陪玩劳动中的情绪管理。 
部分陪玩研究则提及了陪玩可通过情感管理策略来超克这种陪玩劳动的负面性感受。情感劳动与情绪劳

动的分野，一般以是否调动了个体的主体性为判断核心。情感是人对客观事物的内心体验和态度（陈桂玲主

编，页 14），而情感劳动是主体对内化于自身的情感进行管理。情感劳动指个体的情感管理活动，并将其视

作推动物质生产活动的手段。情绪虽是情感作用过程中能被意识捕捉的部分。但情感劳动（affective labor）不

同于情绪劳动（emotional labor），情感劳动是不可能量化的劳动，注重劳动过程的主观性，是主体内化于自

身的情感管理[9]。情感劳动对整饰情感并进行展演[10]，情感劳动是非物质的，虽情感劳动本身是有形的情感

活动，但情感劳动的价值在于创造无形东西，如轻松、友好、欢快的情绪，或友好 满意、激情的感觉，带来

联系感与归属感。霍克希尔德将劳动者的情感劳动分为表层扮演（surface acting）和深层扮演（deep acting），

以此进行职场印象整饰，但表层扮演要比深层扮演给员工带来更多的情感问题[11]，陪玩师可通过整饰情感这

一情感劳动的方式，进行自我展演，以此建构雇主玩家间的亲密关系[10]。但这种强调个体与“我”疏离的感

受，使得情感劳动本是“属己”的产物，却变成了与人自身对立且不受控制的异己存在物[12]，资本与劳动者

间支配与被支配的权力关系，使得情感劳动者实际上仍处在被隐蔽剥削中，这是情感管理策略存在的漏洞。 
总而言之，情绪劳动或情感劳动作为第三产业（服务业）的普遍现象，游戏陪玩者不论是身为情绪劳动

者还是情感劳动者，在陪玩提供情绪劳动，情绪价值、情感陪伴都是其出卖陪玩服务的某种被预期标的，职
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业陪玩如何化解个体在劳动过程中的被剥削、被压迫、被支配的感受，努力调动陪玩过程的主观性和主动性，

成为管理情绪或经营情感，较好完成陪玩服务的关键。 

2  研究设计 

本文围绕两大议题：该游戏文本为何让男性玩家进入无酬陪玩的境地？充当无酬陪玩的男性玩家的可忍

耐策略是怎样的，以质化分析的方式进行探讨。 
本文通过深度访谈法进行分析，选取对象为：曾与女性玩家显现共同参与过《胡闹厨房》游戏的异性恋

男性玩家。在“三十而立”“成家立业”中国传统婚恋的文化情境下，年近三十的男性大多已初步完成“立

业”的社会要求，如有房有车等传统婚恋观中进入婚姻的基本物质积累外，也开始较多将个人精力放置于寻

求女伴完成“成家”目标，此外，他们也积极融入新世代的虚拟婚恋互动叙事，愿意参与 switch 游戏来作为

生活休闲娱乐调剂与增强日常人际互动的手段。因须考察现实层面不同婚恋关系与男性玩家游戏体验的交叉

影响，本研究对不同地域和职业的、处在单身、恋爱、已婚状态的这三种不同婚恋关系且年龄在 28 至 34 岁
的 11位异性恋男性玩家成员进行访问调查。 
筛选工具为： 
1.曾邀请女伴共同参与过《胡闹厨房》的游戏互动。 
2.对共同参与游戏的女伴有好感或恋爱意愿、成家意图的男性玩家。 
访谈人员如下面表 1所示： 

表 1 访谈人员情况表 

编号 年龄 婚恋情况 
A1 29 单身 
A2 30 恋爱 
A3 31 恋爱 
A4 31 恋爱 
A5 30 已婚 
A6 31 已婚 
A7 31 已婚 
A8 33 恋爱 
A9 34 已婚 
A10 29 单身 
A11 28 单身 

3  “男高手带菜妹”模式失灵：男性玩家的无酬陪玩境遇 

受访者群体反馈男性乐意充当女伴陪玩的关键是，在游戏中的男女互动，要满足“男高手带菜妹”这一

权力结构的男性认同，受访者 A1表示自己很享受带妹玩的过程，“菜妹”这里的“菜”是指能力，同时也是

指权力关系的下位。除了游戏能力较差的“菜”，更需要女伴在游戏互动中表现顺从、臣服、配合的态度的

“妹”感。“男‘菜鸡’就该自我反省，但女生是越菜越好”，女伴因技术能力差对游戏里的“大哥”表现

得言听计从和崇拜的状态，增加了玩家男性认同，受访者 A6表示“很会玩游戏的女生不是我的菜，因为她会

很强势”，不太会玩游戏的菜妹成了男性主导、女性顺从的权力关系的必要环节。菜妹所提供的情色资本和

情绪价值，是不少男玩家愿意为“男高手带菜妹”模式充当无酬陪玩的报酬、奖励或成就。 
但常见的男高手带菜妹的陪玩权力关系却在厨房游戏里失灵了。在游戏内容上，游戏在厨房的烹饪场域

展开，“男主外”的性别秩序想象让男玩家在进入游戏构建的“女主内”的家庭厨房传统私领域的阴性空间

时容易产生抗拒心理。而“君子远庖厨”的男性性别刻板印象，也导致了多数男玩家想要成为烹饪游戏“男
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高手”的意愿不强。在游戏互动上，部分男玩家表示基于不熟悉现实“厨房”的一般操作流程，导致对厨房

游戏的基本文本的熟悉程度不高，使他们在男女皆以“厨师”的平等身份进入这个游戏后，在与女伴在争取

游戏主导者身份时易处于劣势地位，上述这些性别权力的认同和想象让男玩家在厨房游戏中容易放弃成为“男

高手”，并自我退居为“男陪玩”的境地。 
作为“报酬”部分的女性所提供的情绪价值，也极易在这个游戏创造的互动情境中被压缩到所剩无几，

且游戏文本迫使男玩家在游戏中，也要提供陪玩的情绪价值。游戏文本整体构建的去中心化的合作分工模式，

使得玩家群体抱怨“没有谁带谁上分，这游戏只有猪队友”，男玩家即使苦练技术成为男高手，也无法单纯

靠自身操作技术来带女生玩来达成合作通关。在倒计时模式下，游戏通关“效率”仰赖玩家间的“语言沟通”

的效率，这迫使男玩家不得不在顾及游戏目标的同时，先处理好与女伴“陪玩”的陪玩关系。 
在倒计时模式下，玩家须压缩沟通时间获得更多“报酬”奖励，则需要二人不断靠语言指定策略指挥对

方作业，这使得玩家们不得不频繁使用暴力语言来内卷效率，由此，会不断出现“你快点”式命令式对话，

从而影响了沟通时的语气。爆粗口或咒骂（swearing）这类是极具男性特质的语言[13]，当受访者与女伴玩厨

房游戏时，是不被容许的危险，受访者 A2 表示“跟兄弟玩我可以大喊拍桌子，跟她玩我不可敢”，受访者

A3谈及这个游戏导致常吵得很凶，“我催她，声音大一点，她就说我吼她要记仇很多天”，男性玩家有意识

地主动自我暗示，在游戏内和游戏外都要扮演好顾全大局的“管理者”的角色，男玩家要尝试主动承担部分

类似职业陪玩师的情绪劳动，例如更加努力克制情绪、照顾安抚女伴的情绪，注意自己的语言和非语言。此

外，为不影响游戏进度和现实亲密关系，面对女性玩家因游戏配合表现出指挥、催促、指责、抱怨的态度，

甚至需要管理情绪并主动向女伴提供情绪价值。“她吼我，我不能吼她”，男玩家所笑称自己类似无酬陪玩

的认同感，是游戏雇主与游戏陪玩权力结构与异性恋文化与性别权力结构的交织情境下的产物。当“情侣必

玩”和“分手厨房”看似矛盾的属性发生碰撞：浪漫爱婚恋叙事被嵌套进互动游戏构建的绩效文本，异性恋

浪漫爱的婚恋文化想象又嫁接了游戏市场里游戏雇主与有偿陪玩劳动者的权力关系时，迫使男性玩家在该游

戏的实际互动中陷入无酬陪玩的自我认同窘境，“妹子不提供情绪价值，有时还吼我，过程比男陪玩还窝囊，

我全程赔笑受气，还没一点报酬”。 

4  总结：无酬陪玩男性的可忍耐策略 

研究发现，受访者充当无酬陪玩时的自我说服进行情绪管理或情感整饰的文本，往往会受到婚恋文化、

性别文化背景双轨并置的影响。交往者在时间维度上的长程或短程，和预期交往关系在空间维度上的稳定状

态会影响交往者的交往投入和相处模式[14]。 
尝试与游戏女伴发展或已经发展出恋爱、婚姻关系的成年男性会根据与游戏女伴不同的关系向度发展出

不同的无酬陪玩的可忍耐策略，正如受访者 A4 称“与男生玩就是玩游戏，与女生玩就是玩关系”，这里的“玩

关系”指向：不同的婚恋关系状态，以及男玩家对二者关系稳定性的期待，这些交叉影响了男玩家发展出不

同的无酬陪玩的自我说服文本。 

4.1  可忍耐策略一：短程关系的、择偶关系里的情绪管理 

当玩家认为自己与好感女伴只是“玩玩而已”的短程关系时，他们会使用情绪管理的方式来介入无酬陪

玩行为，并重点关注“她”在游戏过程中是否满足了自己的择偶期待。 
玩家常以自己的理性择偶偏好作为投资标的，将暂时充当无酬陪玩，作为释放求偶信号必要的情绪管理

行为。受访者将游戏中的情绪管理视作“玩品”，认为“玩品就是人品”。情绪是可通过个体强化理性或认

知来引导的，曾经被视为是兽性的情绪，是可以被理性有力地控制的[15]。 
短程交往关系期待的男玩家，将自己的充当无酬陪玩的时间和意愿，视作为可投资的有限资源，他们乐

于尝试和不同的游戏女伴进行“浅尝辄止”式的试探性投资，这种投资，常以陪玩一至两关的时间为限，他

们愿意“暂时”性地承担陪玩的情绪劳动。玩家也会同时尝试与多个不同好感女伴玩厨房游戏，从而拣选最

适合进一步发展关系的女伴。 
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短程关系交往期待的男性玩家常常与单身汉玩家身份重合，正如受访者 A5强调“单身男女玩游戏最大的

乐趣就是泡妞”，男玩家承诺提供陪玩的情绪价值被认为是“泡妞”的手段，当女伴是“好看的”“有感觉

的”能向男玩家提供情色价值或情绪价值的快感，男玩家表示可以暂时忍受她“又菜又 BB（唠叨）”。 
但受访者在单程关系的忍耐会基于“玩品”而开始，他们认为游戏交往时必要的情绪管理是基本的互动

契约。择偶期玩家在陪玩初期，承诺会提供陪玩的情绪价值，努力做好情绪管理。 
基于个人理性选择的寻找伴侣的试探性投资行为，也会同样基于“玩品”而随时终止。短程关系的男玩

家在会尝试将自己的个人情绪与玩家主体身份分离，控制和管理情绪的同时，也会观察女伴游戏互动中的配

合性与服从性表现，考察女方是否也进行了一定的情绪管理，并以此来判断女方“玩品”，以长期交往视角

判断女方能否为自己提供一定的情绪价值，以满足其长期择偶对“人品”的要求。当女伴表现不符合长期交

往预期时，男玩家会使用情绪失控、吵架、冷暴力的方式来中断游戏。这时，个性化的婚恋叙事又成为他们

合理化这些情绪失控的理由。正如个人主义兴起，使个体靠个人意愿夹杂契约性来缔结婚恋关系，反映个体

品位的表现和个体个人化的生活风格的标签[16]。在这里成了双方“玩品”的考察，在当前社会友伴式婚姻发

展的趋势下，“玩不到一起”和“性格不合”成为单身汉玩家不再忍耐的惯用借口。 

4.2  可忍耐策略二：稳定关系的、恋爱关系里的情感管理 

那些有稳定交往对象的男玩家，期待他们与女友关系随着“爱情”的发展，会从短程向长程升华。恋爱

关系里的男玩家为女友“充当无酬”陪玩的核心议题，一般会从围绕“我”如何做好长期伴侣展开，以及“我

们”如何变更好，在恋爱关系的男玩家在与女朋友玩厨房游戏时，更重视亲密关系的成长和升华。 
他们将自己的无酬陪玩视作双方“感情升华”所必要的情感管理劳动，他们对游戏中的冲突，一般抱持

自我优化的成长性视角，这时“无酬陪玩”的自我说服文本，呈现出浪漫爱文本和婚姻文本交织的特征。 
骑士精神的浪漫爱对应着一种男性保护柔弱无能女性的基本预设[16]，恋爱时的男玩家会有意识地让渡游

戏支配者的主导权力，并帮助女伴处理问题，无酬陪玩也被视为学习亲密关系相处的方式。受访者 A3反馈，

在游戏中像平时对自己兄弟玩游戏那样快言快语的吼叫，是会让“女友要记仇很多天”的危险行为，受访者

群体认为“比驾驭菜妹更难的，是驾驭菜妹的情绪”，而那些能轻松搞定女友情绪的玩家很乐于在同伴间分

享自己的游戏相处经验。女伴的顺服视作为自我成功的标记，玩家认为他们能在游戏中管理自己和女友的情

绪，这证明他们较那些脾气暴躁的男性而言，他们拥有更沉着有智慧的男子气概。 
恋爱中的玩家对无酬陪玩抱持乐观态度，他们倾向于强调与伴侣的共玩关系是陪伴关系，而非陪玩关系。

他们常常以现实亲密关系的递进来升华游戏互动中的受挫感受：“两个人一起打怪升级，这就是爱情”，游

戏里“闯关”目的被置换为亲密关系间“打怪升级”的浪漫爱之旅，恋爱中的男性玩家会将游戏中的“磨合”

看作为二者关系升级的有益尝试。一般而言，有着稳定恋爱关系的男玩家会比单身汉男玩家表现出更强烈的

陪玩意愿，“只要她喜欢玩，我陪她玩什么都好”。而对于那些想与游戏女伴有进一步缔结婚姻诉求的男玩

家，陪玩意愿更强烈，他们的可忍耐策略的自我说服文本充斥着友伴式婚姻的想象，对他们而言，无酬陪玩

被看作是一种在游戏中对“感情”负责的陪伴劳动，为了让自己成为更好的伴侣，他们会自我暗示增强主体

性参与感，他们会为带女朋友一起完成闯关做很多努力尝试，例如在游戏过程中，与女伴对游戏界面里“菜

谱说明”进行玩家任务分配，有时会暂开一局作为“试练局”来与女伴预演后续的游戏动线。游戏开始后，

在游戏中按游戏暂停键来“争分夺秒”地讨论游戏操作，受访者会负责播报订单来提醒女玩家来帮助女伴优

化游戏的通关效率等；而在游戏外，不少玩家除了会通过私下去游戏网站和逛网络游戏社区论坛来学习游戏

技巧，并邀请女友一起观看厨房游戏的搞笑合作视频作为互动话题，他们积极地让陪玩成为双方情感加温的

手段。 
简言之，对那些处在稳定的、恋爱状态中的男玩家而言，当他们对恋爱关系有长期发展的期待，他们乐

于思考在游戏中的“我”该如何让“我们”成为更好的伴侣，他们对浪漫爱和友伴式婚姻的期待，往往沦为

玩家主体内化于自身的情感管理的自我劝服理由，他们将无酬陪玩视作是一种必要的情感劳动，他们会尝试

提升陪玩时的沟通效率来化解游戏文本中构建的焦虑情境，并尝试扩写无酬陪玩行为的正向认同：那些在“分

手厨房”里碰撞可以是为关系升华而擦出的爱的火花，那些在游戏互动时产生口角，被合理化为未来婚姻生

活在游戏里过家家的试练过程。 
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4.3  可忍耐策略三：固定关系的、婚姻关系里的情感投资 

当玩家认为他们与女伴的交往关系是固定的、长程的、难以松绑的关系时，他们会以情感投资视角作为

可忍耐策略。已婚男性受访者大都是以这种方式进行自我说服的，他们倾向于以工具理性的视角，将无酬陪

玩看作是“好丈夫”的家务劳动延伸，陪玩是一种经营婚姻的情感投资行为。 
在企业管理学中，情感投资常被看作是一种以情感或物质作为情感的产物进行投入并关心“回报”的投

资行为[17]。已婚受访者会无酬陪玩对稳定的亲密关系的情感投资，视作是对家庭利益共同体投入的一笔相当

划算的经济账，“跟她吵是一时爽，追妻火葬场，后面道歉赔礼花更多时间更多钱”。现实中个体面对婚恋

需平衡理性需求与情感需求的矛盾，婚姻被赋予了更多精细化的、功利化的回报期待[18]，现代个体常以经济

角度来衡量社会关系并以此形塑自我和情绪，已婚男士倾向于将他们向妻子和家人提供的无酬陪玩劳动，视

作是种可用于交易的、有价值的工作。受访者表示无酬陪玩是一种“失小得大”的“投资”，丈夫在无酬陪

玩的隐忍可以在现实生活中置换更多的“回报”。例如，已婚受访者强调“无酬陪玩也是在做家务”，他们

的无酬陪玩是对妻子照顾家人起居类家务非生产性劳动的安抚补偿的交换行为。这种家庭内部的私领域内的

工作，往往是以“爱”与相互责任为目标、是以交换礼物为逻辑进行的，故家庭劳动的产品转向了一种礼物

的特质[19]。 
已婚男性在夫妻亲密关系中表达“男性化的爱”的方式，常以性行为和工具理性为主要特征[20]。在游戏

中“充当无酬”，扮演耐心陪玩、爱妻子的“好丈夫”，是维系婚姻共同体情感纽带的必要环节。他们将增

强婚姻共同体的内聚力视作是玩游戏的第一目标，因此当游戏中的生产时间与婚姻关系的互动时间重叠时，

已婚男性会有意识地抽离游戏文本创造的生产压迫情境，努力做好游戏中的情绪管理，顾及妻子感受，让游

戏构建的厨房工作伦理自动让位于家庭伦理。 

4.4  不同关系状态及关系期待下的无酬陪玩之可忍耐策略 

本研究发现，玩家对与女伴间预期交往关系的稳定性的期待，直接决定了他们发展出何种无酬陪玩的可

忍耐策略。男性玩家对预期交往时间的确定性和时间跨度的长久，基本上可以区分为三种类型的期待关系：

短程关系、稳定关系、固定关系，分别对应了情绪管理、情感管理、情感投资作为整饰和管理游戏情绪和游

戏表现的可忍耐策略。在表 2 中展示了在不同关系状态及关系期待下的无酬陪玩之可忍耐策略。 

表 2 不同关系状态及关系期待下的无酬陪玩之可忍耐策略 

 无酬陪玩的 
可忍耐策略 

玩家对预期交往关系 
的稳定性期待 

玩家与游戏好感女伴 
常见的关系现状 

自我说服文本 
的关注重点 

策略一 情绪管理 短程关系 单身关系 “她”的游戏表现 
是否符合我的择偶期待 

策略二 情感管理 
稳定关系、 

短程往长程发展的关

系 
恋爱关系 “我”的游戏表现 

是否符合“我们”的期待 

策略三 情感投资 固定的、长程关系 婚姻关系 “无酬陪玩” 
是否符合了婚姻生活的期待 

 

玩家对预期交往关系的稳定性期待，直接决定了陪玩的可忍耐策略： 
那些认定与好感女伴是短程交往关系的男玩家，他们倾向于使用可忍耐策略一：以情绪管理作为无酬陪

玩的可忍耐策略。这部分玩家多与择偶期的单身汉身份交织，他们会理性化的将无酬陪玩的情绪劳动视为“泡

妞”诱饵同时，也是一种挑选合适长期伴侣的短期投资行为，一旦游戏女伴未满足是他们对长期交往伴侣的

期待，他们会以“玩品”不佳和“性格不合”的个人化择偶叙事为理由，作为随时中断无酬陪玩的策略。 

那些认定与女伴是稳定交往关系的玩家，偏好以发展的眼光看这段情感，常使用无酬陪玩的可忍耐策略

二：用情感管理的方式进行情感整饰并乐于充当“无酬陪玩”，他们对关系往往抱持着从短程交往往长程发

展的期待。这部分玩家常与“男朋友”身份交织，玩家关注自己的游戏表现是否符合婚恋叙事的期待，他们
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将无酬陪玩浪漫化为一种必要的情感劳动，认为游戏里的“过家家”是对未来婚姻生活的预先试炼和双方情

感升华的必要陪伴行为。 

当玩家认为他们与女伴是固定且长程的、难以松绑的交往关系时，他们多使用可忍耐策略三：将无酬陪

玩视作是一种情感投资行为。这部分玩家与“已婚男性”身份高度重合，“无酬陪玩”是婚姻生活的一般延

续，他们关注重点在无酬陪玩是否满足了婚姻生活的期待。这部分玩家自我说服文本渗透着婚家伦理叙事，

常以对婚姻共同体进行情感投资的视角，认为无酬陪玩是对婚家不可逃脱的义务和家务，他们会用“大丈夫”

式处世哲学和经营智慧说服自己，无酬陪玩既是对家庭的“爱”和“恒久忍耐”的表现。 

虽一般而言，玩家与女伴间的关系现状与玩家对交往关系的稳定性有正相关性，但玩家对交往关系稳定

性的期待，才真正决定了他们使用何种可忍耐策略。例如，当男玩家有了与恋爱女友分手的念头时，男玩家

会认为二者关系并非稳定的恋爱关系，而是短程的交往关系，并心理默认自己回归单身择偶期，即使他们目

前仍是以恋爱关系进入厨房游戏，男玩家也会使用单身短程关系的可忍耐策略一：以情绪管理的方式暂时性

地充当陪玩，因为他们的恋情现在也只是“玩玩”而已。 

当玩家对预期交往关系处在过渡期时，他们会混合使用无处陪玩的可忍耐策略。例如，恋爱已订婚的受

访者认为，双方关系处于稳定的恋爱关系转向固定婚姻关系的过渡期，他充当陪玩时的可忍耐策略，也会呈

现出策略二和策略三之间的混合模式，其自我说服文本会充斥着情感管理和情感投资文本交织的特征。 

当男性玩家关于“男高手带菜妹”这一传统陪玩性别权力模式想象，在《胡闹厨房》游戏文本的设计的

男女共玩的游戏情境里失灵时，玩家容易陷入无酬陪玩的自我认同。但男性玩家并非全然被动，他们会主动

地进入无酬陪玩窘境，甚至利用情境来更好地“玩关系”。 
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